TOTH SANDOR LASZLO"

A honfoglalas, a konstantinosi Turkia és az Ajtony-torzs

Tanulmanyom a magyar szallasteriiletet vizsgalja két ,,idémetszetben”: a honfoglalas kori
(900-950 kozti) un. Turkiat (ti. Magyarorszagot) — féképpen VII. (Biborbansziiletett) Kons-
tantinos hiradasai alapjan —, illetéleg Istvan allamszervez6i harcai kapcsan az (10001030
kozott) un. Ajtony-territoriumot a kései hiradasok (Gellért-legenda, Anonymus) tiikrében.
Mindkettd kapcsolddik a honfoglald, 9. szazad végi magyarsag szallasteriiletéhez, illetdleg a
tagabb értelemben vett alfoldi régidhoz.

Elsddleges forrasunk Konstantinos, aki a 10. szazad kozepén Turkiat,! Magyarorszag
szallasteriiletét tobb helyen is vazolta. Konstantinos csaszar (944-959) sokat vitatott, 948—
952 kozott dsszeszerkesztett kompilacidjaban, a De administrando imperio (tovabbiakban:
DAI) tobb fejezetében targyalta a magyarok torténetét, szallasteriileteit. Jelen elemzésben
felhasznaltam a mi 11. szazad végére keltezhetd, legrégebbi kéziratanak mikrofilmjét is.
A DALI 40. fejezetében adta a legrészletesebb tuddsitast az 01j magyar hazat illetéen. Esze-
rint ,,ezen a helyen vannak bizonyos régi emlékek: az elsé, ahol Turkia kezdodik, Traianus
csdaszar hidja, azutan még harom napi utra ettol Belgrad, amelyben nagy szent Konstantin
csdszar tornya is van, és ismét a folyo visszakanyarodasanadl van az ugynevezett Sirmion
Belgradtol ket napi utra, és azokon tul a kereszteletlen Nagy Moravia, amelyet a tiirkok
megsemmisitettek, s amelyen elobb Szvjatopluk uralkodott. Ezek a Duna folyo menti emlékek
és elnevezések, ami pedig ezektdl felfelé esik, azt mostanaban az ott folyo folyok nevérdl
nevezik el. A folyok ezek: az elsé folyo a Temes, masodik folyo a Tutis, a harmadik folyo a
Maros, negyedik folyo a Korés, és ismét egy masik folyo a Tisza. A tiirkék kozelében vannak
keleti oldalon a bolgarok, ahol dket az Istros folyo valasztja el, amelyet Dundnak is nevez-
nek, észak felé a besenydk, nyugatabbra a frankok, dél felé pedig a horvdtok.”” A csaszar a
korabeli lehetdségek mindegyikét kiaknazta, hogy egy veszedelmes, de szovetségesként is
felhasznalhato, Bizanc szemszogébdl nézve nomad nép teriiletét leirja.*

Elséként a régi romai/bizanci emlékekhez viszonyitva hatdrozta meg a magyarok szal-
lasainak fekvését. A kutatok egy része Belgradtol és Sirmiumtol északra szamolt a magyar

* SZTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, toths@hist.u-szeged.hu

' ,A Tourkia orszagnév a bizanci Tourkoi népnév gyokeréb6l gorog -ia képzével szabalyosan alkotott gorog kép-
z6dmeény,” lasd Gyont 1943, 138.

2 Cod. Parisinus Gr. 2009, 3r-211v. (Bibliotheque Nationale de France—departement de la Reproduction) — a leg-
régebbi kézirat masoldja Michail Roizaitisz lehetett, loannes Dukas cézar részére masolta a miivet, akit bizanci
hiradasok 1059-1081 koz6tt emiltenek, lasd Moravesik Gyula megjegyzése, DAI 1950, 16-17.

3 A vonatkoz6 részre lasd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 114r. vers. 12 —fol. 115r. vers. 8; DAI 40, 27-44; DAI 1950,
176-179; AMTBEF 48.

4 Totu 1999, 27-28.
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szallastertilettel, illet6leg Nagy Moraviaval, a Vaskaput mar tavol esdnek itélték meg.’
Konstantinos leirasa alapjan ,,a Szava-torkolat és a Vaskapu kozotti Duna-szakasztol északra
teriilt el” a magyar szallastertilet.®

Koénstantinos masik fontos modszere a morva és magyar szallasteriilet azonositasa. Egy
korabbi nép teriiletének azonositasat egy késébb ott laké nép teriiletével mashol is alkal-
mazta a bizanci uralkodo, igy példaul a besenydk foldjének mindsitette Etelkdzt. Varady
Laszl6 szerint ez a konstantinosi mddszer ,,ttlsagosan bonyolult”, ugyanakkor ,,eredeti”, és
,kiillonleges politikai-foldrajzi koriilirds,” amely nem feltétleniil a nomadokhoz kapcsolddo,
,klasszikus lakohelyleiras.”” A bizanci csaszar ugy vélekedett, hogy a Vaskaputdl Sirmiu-
mig huzod6 Duna-szakasztol északra levo teriileten a morvak laktak Szvatopluk uralkodasa
(870-894) idején, majd a morvak legydzése utdn a magyarok vették azt birtokukba. Kons-
tantinos szamara ezt jelentette a magyar honfoglalas, és nem volt arr6l tudomasa, hogy az
altala leirt és a kés6bbi Turkiaval azonositott Nagy Moravia déli része — az Alfold déli része
és Erdély — bolgar fennhatosag alatt allt volna.® Vitatott, hogy a magyar szallasteriiletb6l
kovetkeztetett-¢ vissza a bizanci csaszar a morva teriiletre,” vagy éppen forditva, az egykori
Nagy Moravia szolgalt volna alapul Turkia szallasteriiletének leirasahoz.!

Nagy Moravia problémaja maga is dsszetett. A régebbi kutatds altalaban ugy vélekedett,
hogy ,,Nagy Moravia” és ,,Moravia” azonos politikai képzédményt jelolnek. Ez a 830-
as évektdl 902-ig fennallod, frank hiibéres tartomany, a néha 6nallésodni probalé morva
allamalakulat, a Dunatél északra volt talalhatd. Bona Istvan megfogalmazésa szerint:
Moravia a ,,mai Morvaorszagot, Als6-Ausztria Duna feletti szakaszat, Nyugat-Szlovakianak
a Garamig terjedd részét” foglalta magéaba.!! A masik allaspont szerint két, idében és térben
is eltéré morva allamalakulat volt. Az idében régebbi Moravia, Nagy Moravia vagy Omora-
via (Megalé Moravia), Szvatopluk allama, a Karpat-medence délnyugati vagy délkeleti felé-
ben jott volna 1étre. A masik, id6ben kés6bbi Moravia vagy Kis Moravia a Dunatol északra
helyezkedett el, a késébbi morva 6rgrofsag teriiletén.!? Nézetem szerint ,,Moravia” és ,,Nagy
Moravia” ugyanazt a terlileti képzédményt jeldlte, Szvatopluk allamat, amelyet kdzvetlen
utddai (II. Mojmir és II. Szvatopluk) alatt a magyarok véglegesen elfoglaltak a 10. szazad
elejére. A ,,nagy” jelzével nem a teriileti kiterjedésre — Moravia ,,birodalom” voltara — utalt a
bizanci csaszar, hanem egykori voltara, hiszen a morva allam mar nem létezett Konstantinos
koraban, a 10. szazad kdzepén.'* Moravia tertiletét részben a magyarok szalltak meg, rész-
ben a keleti frank allam, Germania tartomdnya lett. Kdnstantinos ugy vélhette, hogy Mora-
via az emlitett bizanci emlékektdl, a Vaskapu—Sirmium kozti Al-Dunatol északra huzddott,
tehat a Karpat-medence keleti felét foglalta magaba. Ebbdl a szempontbol utalnunk kell

5 Sirmiumot hangsilyozta Bosa 1971, 80., ill. BoBa 1996. 80; Sirmiumot és Belgradot Puspoki Nagy 1978, 72; a
Vaskapu idetartozasanak elvetésére lasd SEnga 1983, 313-314.

¢ SzeGru 1980, 13-15, 18.

7 Ezekre a minésitésekre 1asd VARADY 1989, 47-48.

8 Totn 1996a, 58.

% MACARTNEY 1930, 151; Vikony 1986, 45-46.

10 SzeGFU 1983, 240.

' Bona 1986, 369.

12 E nézetekre, a déli Nagy Moraviara (Omoréviéra) lasd BoBa 1971, 76-85; BoBa 1996, 77-83; Puspoki NAGY
197, 60-82; Kristo 1980, 163, 195; Szecrt 1980, 13—15, 18; SENGA 1983, 307-344; Makk 1996, §; BowLus
1995, 319-331; SzaBapos 2011, 123-129.

13 Totn 19964, 56; Tota 1999, 26; Totn 2010, 68.
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arra, hogy a DAI 13. caputjanak hatarleirasaban is megemlékezett arrol, hogy a magyarok
négy égtaj felli szomszédjai koziil ,,a délre es6 vidéken van Nagy Moravia.”'* Kénstantinos
konzekvensen jart el; a Karpat-medence altala jobban ismert déli és keleti részét nevezte
Turkianak, és a magyar szallasteriilet déli hatarpontjait adta meg a harom bizanci emlék-
kel, és ettdl ,.felfelé¢” bizonytalan kiterjedésti szallasteriiletet vazolt. Mivel ugy tudta, hogy
a magyarok a morvaktol foglaltak el 0j hazajukat, Turkiaval azonositotta Nagy Moraviat.
A bizanci csaszarnak tobb informacioja lehetett a korabeli magyar torzsek szallasfoldjérdl,
mint egy akkor mar nem létezé morva allam teriiletér6l.!® A morva fennhatosag alatt levo
teriiletet sem ismerhetjiik meg a konstantinosi leirasbol, ezért nem kovetkeztethetiink Nagy
Moravia déli lokalizaciojara.

A bizanci csdszar harmadik modszere pontositja a fenti két modszerrel meghatarozott,
a Duna-menti bizanci emlékektdl északra elnyuld, bizonytalan kiterjedésii szallasteriile-
tet, felsorolja az itt talalhato folyokat. Szerinte ,,Turkia egész szallasteriilete” (mdoa TG
Tovpkiag KaTookRvmotc)'® mostanaban az ott levé folyokrol kapja nevét. Erdekes, hogy
mind a honfoglalas elétti Etelkdz, mind pedig a honfoglalas utani Turkia foldjén 5-5 folyot
emlitett. A nomad ¢életmodnak megfelelden a folyok kiilonleges jelentéséggel birtak, igy
aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy ezekkel tudta a bizanci csaszar behatarolni a magyarok
szallastertiletét.'” Fehér Géza megfogalmazasa szerint ,,csak a folyokkal lehet a nomadok
lakhelyét megjeldlni, igy jel6lték a magyarok is.”'® Fehér utalt arra, hogy ,,a folyok mellé
telepedtek a torzsek, mivel a nép allandoan otthon tartézkodoé részének a folyd nyujtotta
fotaplalékat. A torzsek egy-egy folyo két partjan helyezkedvén el, természetes volt, hogy
lakhelyiiket a folyokkal nevezték meg.”!” A Dunatdl, mint hatarfolyotol északra levé folyok
koziil a Temest, a rejtélyes Tutist (Bega?),?* a Marost, majd a Korost, végiil pedig a Tiszat
emlitette a bizdnci csaszar. A Tisza és f6 mellékfolydi szerepelnek a bizanci forrasban.?!
A leiras délrdl halad észak felé, mintha forrasa egy utazast irna le, amelynek végpontja
valahol a Kor6sokon tal, a Tisza fels6 folyasa, a Fels6-Tisza-vidék kozelében lenne.? Az
6t folyd vidékérdl Boba Imre azt hangoztatta, hogy Magyarorszag egész szallasteriiletének
déli részét jelentette.”® Fehér Géza szerint a ,keleti részek, a tiszai Magyarorszag” leirasat
adta Konstantinos.?* Németh Gyula értelmezésében Maros—al-dunai Magyarorszagként sze-
repelt ez a teriilet.”® Az 6t folyo kapcsan hangstlyoznunk kell, hogy a konstantinosi leiras-
bol nem feltétleniil kovetkezik az, hogy Turkia teriiletén csak ezek a folyok lettek volna.
Anonymus, a magyarorszagi helyismerettel bizvast rendelkezé egykori kirdlyi jegyzo, a

14 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 20r. vers. 11-16; DAI 13, 5-7; DAI 1950, 64-65; AMTBF 37.

15 Totn 1999, 27; Totu 2010, 68-69.

16" A kifejezésre lasd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 114v. vers. 11-12; DAI 38, 26-27; DAI 2003, 176-177.

17 Konstantinos ,,a hatarok megjel6lése utan leirja az orszag keleti részét, hol mint Priskos Attila orszagaban, ter-
mészetesen nem emlithet mast, mint a folyokat.”, 1asd Fener 1922, 360; Totn 2010, 69.

18 Fener 1922, 360.

19 Fener 1922, 361.

20 E kérdéses, Tutis folyonévre és azonositasara a Bega folyoval lasd Gyont 1943, 138.

21 Lasd Turkia folyoira Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 114v. vers. 15 — fol. 115r. vers. 1; DAI 40, 35-40; DAI 1950,
176-179; a Tiszat és mellékfolyoit hangsulyozta MacarTNEY 1930, 121, 151.

2 Totu 1996a, 59; Toth 2010, 69.

23 Bosa 1971, 77-84.

24 Fener 1922, 361; hasonloan Vikony 2002, 186—187.

25 NemeTH 1991, 239.
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13. szazad elején irt miivében majdnem pontosan ugyanezeket a folyokat sorolta fel, mint a
10. szézad kozepén Konstantinos csaszar. Eszerint Halics vezére Almos vezérnek Pannonia
foldjét ajanlotta azzal, hogy az a fold szerfolott jo, és rajta igen nevezetes forrasok 6mlenek
egybe, melyeknek neve: ,, Duna, Tisza, Vag, Maros, Koros, Temes és tobb mas. " P. mester
hat folydt sorolt fel, és csak a Vag folyot illetéen tért el Konstantinostdl, akinél a rejtélyes
Tutis szerepel. A bizanci csaszar altal emlitett folyok a tagabb értelemben vett Pannonia, az
egész Karpat-medence legjelentésebb folydi kozé tartozhattak. Felsorolasukkal be lehetett
hatarolni nemcsak a Karpat-medence keleti felét, hanem az 0j haza egészét is. A bizanci
leirasban hatarfolyoként szereplé Duna utan a Tisza Turkia legfontosabb folyodja, jollehet
a bizanci csaszar délrdl északra halado listdjan csak 6todikkeént talalhato. A Tisza emlitése
alapjan feltételezhetjiik, hogy nemcsak a Tiszantul tartozott a magyar szallasteriilethez,
hanem a Duna-Tisza koze is.?” A folydk alapjan a Karpat-medence Bizanchoz kozelebbi, a
Dunatol keletre esd felét tekinthetjiik a konstantinosi Turkia egész szallasteriiletének.

A bizanci csaszar negyedik modszere, hogy megadja a szallasteriilet szomszédait. Sze-
rinte kelet feldl (délkelet) a bolgarok szomszédosak a magyarokkal, a Duna valasztja el
oket. Eszak felé (északkelet-kelet) a besenydk (a kangar Jula torzs), nyugatabbra a fran-
kok, dél (délnyugat) felé a horvatok hatirosak a magyarokkal.?® E leirasban a magyar szal-
lasteriilet nagyobbnak tlinik, mint a Tisza és mellékfolyoi vidéke, a Dunatol keletre levé
Karpat-medencei teriilet. Nyugaton a magyar szallasteriilet szomszédos volt a Keleti Frank
Birodalommal, ami azt sejteti, hogy a frank hiibéres Pannonia is mar magyar kézen volt.
Erre utalhat a horvatokkal vald szomszédsag is.?

Konstantinos a DAI 40. fejezetében a rendelkezésére allo dsszes informacid alapjan,
négy szempontot kdvetve, komplex leirast adott a magyar torzsszovetség szallastertiletérol.
Felhasznalta az ismert Duna-menti romai/bizanci emlékeket (Vaskapu, Belgrad, Sirmium);
Turkia teriiletét azonosnak vette az egykori Moraviaval (Nagy Moravia); a Dunatol északra
esO régio altala ismert 6sszes folyojat felsorolta; végezetiil megadta Turkia négy szomszéd-
jat a négy égtajnak megfelelden.

Harom alapvetd kérdést kell felvetniink a DAI 40. fejezete Turkia-leirasaval kapcsolat-
ban. Az els6, hogy mely iddszakbdl, és mely forrasokbol eredeztethetd a passzus, foként az
o6t folyoval kapcsolatos hiradas. A masodik, ezzel 6sszefiiggd kérdés, hogy mennyire tekint-
hetjiik ezt a leirast hitelesnek, pontosnak. A harmadik kérdés az, hogyan értelmezhetjiik a
hiradast, mely idszakra vonatkoztathatjuk, az egész torzsszovetség vagy pedig csak egy
része szallasait jelolhette a Turkia megjeldlés.

A 40. fejezet idézett passzusanak forrasait illetden legalabb két forrast tételezhetiink fel.
Az egyik feltétleniil bizanci eredetii, amelyik a régi romai (bizanci) emlékekre vonatko-
zik. A folyokra vonatkozo rész viszont kozvetve szarmazhatott a magyaroktol is. Az egyik
nézet szerint Gabriel Klerikos lehetett a hiradas forrasa, akinek jelentése bekertilt a DAI 8.
caputjaba. Gabriel a honfoglalds utan jart a magyaroknal. Arra prébalta meg 6ket ravenni,

% Anonymus, Gesta Hungarorum. caput 11. lasd SRH 1. 48; ,, Danubius, Wag, Morisius, Crisius, Temus et ceteri”,
MEH 144 (Pais Dezs6); HKIF 294 (Veszprémi Laszl6) — utobbi forditasbol a Vag folyé neve kimaradt.

27 TotH 19964, 59; Toth 2010, 70.

2 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 115r. vers. 1-8; DAI 40, 41-44; DAI 2003, 178-179; lasd még TotH 1996a, 62;
Totn 2010, 70.

¥ TotH 1996a, 62—63; Totn 1999, 32; TotH 2010, 70-71.
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foglaljak vissza régebbi hazajukat a besenydktdl, hogy amikor a csaszar értiik kiild, hamar
megtalalja 6ket. A magyarok fejedelmei elutasitottak a bizanci ajanlatot.’® A kovetjelentést
tobben is Bolcs Leo korara, a 9. szazad végére tették, amikor a magyarok még nem szalltak
meg a dunantuli részt, Pannoniat. Eszerint a bizanci csaszar a legkorabbi Karpat-meden-
cei magyar torzsszovetségi szallasteriiletr6l emlékezett volna meg.3! Mas allaspont szerint
Gébriel a 920-as években fordult meg a magyaroknal.’? Ugyancsak felmeriilt a Gabriel-kiil-
detés 940-es évekre vald keltezése is.* A masik nézet inkabb a 10. szazad kozepén (948,
953) Bizancban megforduld valamelyik magyar vezetével (Termacsu, Bulcst) hozta kap-
csolatba a konstantinosi leirast. Ennek megfelelden az 6t folydval behatarolt Turkiat nem
torzsszovetségi, hanem torzsi szallasteriiletnek vélték, és 950 tajan a gyula-tdrzset helyezték
erre a vidékre.** Macartney hipotézise szerint kavar forrasbol szarmazhatott a szallasterii-
letre vonatkoz6 hiradas, igy a gyula vezette harcias kavarok lakhattak a konstantinosi Turkia
tertiletén, a Tisza és mellékfolyoi mentén.* Kristdé Gyula felvetette, hogy Konstantinos nem
torzsszovetségi €s nem is torzsi szallasteriiletet irt le, hanem ,,Magyarorszag teriiletébdl ezt
ismerte valamelyest, szamara — mivel ezt tudta koriilirni — ez volt Turkia.”3® Korabbi felve-
tésem szerint a konstantinosi leirds szarmazhatott a 10. szazad els6 felében a magyaroknal
jart Gabrielt6l vagy a 948 tajan Konstantinapolyban megfordulé magyar elékeldktsl.3” Ugy
foglaltam allast, hogy Turkia csak a Bizanchoz kozelebbi részt jelolhette, ahol tobb torzs
(példaul gyula-torzs) lakhatott.® Elsésorban a keleti magyar torzsek szallashelyeinek téte-
leztem fel, legalabb két (vagy legfeljebb négy) torzs lakhelyeként. Az egyik a bolgarokkal
volt szomszédos, a masik a besenydkkel.*

Jelen nézetem szerint az 6t folyora (Temes, Tutis, Maros, Koros, Tisza) vonatkoz6 hir-
adas kozvetve magyar eredetli lehet, és Gabriel Klerikos jelentésébdl szarmazhat. Géabriel
bizonyosan jart a magyaroknal. A folyok délrdl észak felé halad sorrendje a bizanci kovet
utvonalahoz kapcsolhatd. Az utolsoként emlitett folyd éppen a Tisza, amely ebben a felso-
rolasban arra is vonatkozhat, hogy a Felso-Tisza-vidéken talalkozhatott Gabriel a magyar
torzsfokkel, és adhatta at a bizanci csaszar lizenetét.

Feltevésem szerint Gabriel Klerikos Bolcs Led csaszar (886-912) koraban, a 10. sza-
zad elsé évtizedében kereshette fel a magyar vezetdket. Milyen tartalmi és formai érvek
szblhatnak e keltezés mellett? Elséként emlithetem a DAI-ban sz6 szerint kozolt {izenet,

30" A Gabriel Klerikos kovet jelentésére lasd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 12r. vers. 12 —fol.12v. vers. 14; DAI 8,
23-31; DAI 1950, 56-57; AMTBF 36-37; a sz6veg margojara a masol6, Michail Roizaitisz kiilon felirta, hogy
,I1e(pt) Tod Kinpwcod I'afpmA”, azaz ,, Gabriel Klerikosrol”, 1asd Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 12r. vers. 12—13-
nal; utal erre Moravesik 1950, 20; értelmezésére és keltezésére a szakirodalomban lasd Jenkins 1962, 15-16; lasd
még Totn 2010, 11.

31898 utanra lasd Bury 1906, 564; a 9. szazad végére GyOrrry 1977, 112; NemeTH 1991, 240241, 245; SENGA
1983, 313.

32 A 920-as évek elejére tette Makk 1996, 16; 927 utanra keltezte KapitANery 1927, 39, ill. Moravesik Gyula, lasd
AMTBEF 36. 0. 2. jegyzet.

33 943-944-re Fener 1922, 357-359.

3% VAczy 1938, 489-491; Bonis 1956, 42-43; Makkal 1988, 276-277; Kristo 1965, 7-8.

35 MACARTNEY 1930, 120-121.

36 Kristo 1980, 452; Kristo 1996a, 131.

37 Totu 2010, 72.

38 Torn 1998, 209-210; Totn 2011, 173-174.

3 ToTH 1996a, 62—63; Toth 1999, 31; négy torzs feltételezésére lasd ToTH 1996b, 21.
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kovetutasitas, a baszileusz ,ajanlata” jellegét. Bolcs Led ,,parancsot” kiildott.* Ez megfe-
lel annak, ahogyan Bolcs Le6 904 utan Osszeallitott Taktika cimli mivében fogalmazott: a
tiirkok (magyarok) ,,most sem szomszédaink, sem nem ellenségeink, sét inkabb arra tére-
kednek, hogy a romaiak alattvaldinak mutatkozzanak.”*' A csaszar tévesen arra kovetkez-
tetett a korabbi, bolgarellenes szdvetségbdl, amelyet 894/895 tajan kotott kovete, Nikétas
Skléros Arpaddal és Kuszannal az Al-Dunénél, Etelkzben, hogy a magyarok hajlandoak
ajandékok fejében barmikor szolgalatara allni. A masodik érv a Gabriel-kdovetség 10. szazad
eleji keltezésére, hogy a kovet azzal probalta meg rdvenni a magyar vezetoket a besenyok
megtamadasara, hogy ezaltal korabbi szallasaikat foglalnak vissza. Nyilvan nemrégen keriilt
sor az etelkozi habortskodasra, amikor a besenydk a magyarokat legyézve telepedtek le
szallasteriiletiikon. A harmadik érv a magyar vezetdk valaszaban rejlik, amely sz6 szerint
szerepelhetett az eredeti Gabriel-jelentésben.*? Eszerint a magyar vezetdk ,, dsszes fejei egy-
hanguan felkialtottak, ” hogy ,,mi nem kezdiink ki a besenydkkel, mert nem birunk veliik
harcolni, minthogy nagy orszag az, nagyszamu nép és gonosz fickok; tobbé ilyen beszédet ne
mondj nekiink, mert nem kedviinkre valé az.”* A feltinden indulatos reakcid félelmet, szinte
fobiat jelez, amelynek egy kozeli vereség adhatja meg realis alapjat. Ez a 894/895-re tehetd
“etelkozi veszedelem’ lehetett, amely a magyarokat Etelkoz elhagyasara, és a Karpat-meden-
cei uj haza (Turkia) elfoglalasara kényszeritette. Nem érthetek egyet azzal a nézettel, amely
szerint Gabrielt megtévesztették volna a magyar vezetdk a beseny6ktdl elszenvedett vereség
uriigyével.#

Formai érvet is fel lehet hozni amellett, hogy a Turkia-leirast Bolcs Leo idejére vezessiik
vissza. Altalaban elfogadott az a nézet, hogy Koénstantinos szovegében az wij informacio-
kat a ,,tudnivald, hogy” kifejezés vezeti be.*> A DAI 38. fejezete elején és a végén talalunk
egy-egy ilyen kitételt. A 39. (kavar) fejezet elején szerepel a kovetkezd. A 40. fejezet nagy
részében nem talalkozunk vele, csak a masodik felében, amikor Konstantinos valoban sajat
korabeli informéciokat kozol az Arpad-csalad genealogiajarol, Bulcsurdl.* Ez azt jelentheti,
hogy a 39. fejezet és a 40. fejezet nagyobb részének informacioi — a kavarok felkelése, csat-
lakozasa, a bolgar habort, a beseny6-bolgar tdmadas, a magyarok letelepedése 0j hazajuk-
ban, és Turkia leirasa — Bolcs Led korabeli tuddsitasbol szarmazhat. A magyarokkal targyald
Nikétas Skléros mellett leginkabb Gabriel Klerikost lehet gyanuba venniink. Ennek értelmé-
ben kurrens, Bolcs Le6 korabeli, a 10. szazad els6 évtizedébdl eredd tudositasra vezethetjiik
vissza Turkia leirasat, amelyet hiteles, pontos és az egész torzsszovetség szallasteriiletére
vonatkozo hiradasként tarthatunk szamon.

A csaszar parancsabol” kifejezésre és értelmezésére lasd Moravesik Gyula, AMTBF 36. o. 2. jegyzet.

4 Boles Led, Taktika XVIII, 76, lasd Moravcesik Gyula forditasa, AMTBF 24; értelmezésére lasd uo. 36. o. 3.
jegyzet.

4 Moravesik Gyula szerint ,hogy a magyar valasz gorog forditasban, melyet nyilvan maga Gabriel adott 4t a
bizanci udvarnak, mennyire hii, azt megallapitani nem lehet, de egyes szavak mogott sejthetd az eredeti”, lasd
AMTBEF 37. 0. 5. jegyzet.

4 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 12v. vers.6—14; DAI 8, 29-33; DAI 1950, 56-57; AMTBF 37.

4 Gabriel allitolagos megtévesztését tételezte fel REvEsz 1996, 203; REvesz 1999, 154; Szaapos 2011, 152-153;
Gabriel hitelessége mellett Totn 2010, 43.

4 Bury 1906, 538-539; JenkiNs 1962, 145.

@ Egy nézet szerint kizarolag a 40. fejezet masodik része Konstantinos korabeli, a tobbi Bolcs Leo idészakara
megy vissza, és az un. északi dosszié részét alkotja, lasd Howarp-Jounston 2007, 184—185.
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Ugy vélem, hogy Konstantinos, akarcsak a honfoglalas elétti magyar szallasteriilet
(Levedia, Etelkoz) esetében, a rendelkezésére allo adatok, foként Gabriel Klerikos Bolcs
Led-kori jelentése segitségével torzsszovetségi szallasteriiletet vazolt fel. Tobb informéaciod
allt rendelkezésére a magyar szallasteriilet déli (bizanci emlékek) és keleti részeivel
kapcsolatban, ezért a Duna hatarfolyd, valamint a Tisza és mellékfolyoi segitségével meg-
adta a nomad magyar nép szallasfoldjének legfontosabb foldrajzi paramétereit. A magyarok
szomszédjainak feltlintetésével egyértelmiivé tette, hogy leirasa az egész magyar szallaste-
riiletre vonatkozik.*’

Konstantinos mas helyiitt is utalt a magyar szallasteriiletre. A DAI 13. fejezetében égtajak
¢és szomszédok segitségével hatarolta koriil Turkiat: ,,a tirkékkel a kévetkezé népek hata-
rosak: a toliik nyugatabbra levo vidéken Frankorszag, északabbra a besenydk, a délre eso
vidéken Nagy Moravia, azaz Szvjatopluk orszdaga, melyet ezek a tiirkok teljesen végigpuszti-
tottak és elfoglaltak. A hegyek felé pedig a horvdtok hatdarosak a tiirkokkel. ™ A 13. fejezet
leirasa a 40. fejezethez képest annyi eltérést tartalmaz, hogy a bolgarok helyett a morvakat
(Nagy Moravia) teszi be déli szomszédként, a horvatok esetében pedig nem ad meg égtajat.
A frankok és besenydk esetében nincs eltérés, 6k ugyanezzel az ¢gtaji megjeldléssel sze-
repeltek a 40. fejezetben is. A 13. fejezet hatarleirdsa nehezebben értelmezhetd, mint a 40.
fejezet hiradasa. Egy esetben lehetne helytallo ez a hatarleiras, ha feltételeznénk, hogy a
honfoglalas egy olyan pillanataban sziiletett, amikor a magyarok mar benyomultak a Kar-
pat-medencébe, de még nem foglaltak el Pannoniat, csak a Karpat-medence keleti felét, igy
szomszédjai lehettek az Etelkdzt mar megszalldo besenydknek, és a Pannoniat még birtokld
keleti frankoknak. Bury szerint ez a hatarleiras Gabriel jelentésén (898-906) alapult, és a
Pannonia megszallasa el6tti allapotot tiikrozte.* Fehér Géza vitatta ezt a feltevést. Nézete
szerint ez a korabbi hatarleiras nem szarmazhatott Gabriel altala 943-944-re keltezett kovet-
$égébdl. > Fehér értelmezésében, a hatarleiras alapjan Turkia szomszédja nyugaton Frankia,
északon, a hegyek felé a fehér horvatok foldje, keleten pedig Patzinakia (Besenydorszag),
mig a jol ismert, déli hatar leirasat mellézte a 13. fejezetben szerepld leirs szerzdje.’! Fehér
Nagy Moravia déli elhelyezkedésével kapcsolatban ugy vélekedett, hogy ,,ez nem felel meg
a tényeknek.” Hipotézise szerint Konstantinos egy horvat—délszlav mondat vett at, amely
szerint ,,Szvatopluk egy hatalmas délszlav birodalom kiralya.”>> Fehér utalt arra a lehets-
ségre is, hogy Konstantinosban felmeriilhetett az a gondolat, hogy a két (északi és déli) Hor-
vatorszaghoz és Szerbiahoz hasonlatosan, két Moraviat tételezzen fel, de végiil csak egy
nagy, kereszteletlen Moraviarol tett emlitést.”> Nézetem szerint a 13. fejezettel szemben, a
40. fejezet 10. szazadi eleji allapotokat tiikroz0 leirasa hitelesebb hiradas.**

Konstantinos a DAI 30. fejezetében is utal a magyar szallasteriiletre, ezlttal egy korabbi
nép, az avarok kapcsan. Eszerint ,, az avarok a Duna folyon tul tanyaztak, ahol most a nomad

47 Totu 2010, 72.

4 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 20r. vers. 7—-16; DAI 13,3-8; DAI 1950, 65; AMTBF 37.
4 Bury 1906, 563-566.

50 Fener 1922, 357-359.

51 Fenfr 1922, 355-356.

52 Fener 1922, 361-370.

33 Fenfr 1922, 367-368.

3 ToTH 19964, 62; TotH 1999, 32; Totn 2010, 72.
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életet €16 tiirkok vannak. > Akéarcsak a 40. fejezet leirdsaban, ebben a torténetben is a Duna
foly6 szerepel hatarfolydként, ezuttal az avarok, illetve a bizanci csaszar jelenére vonatko-
z6an a magyarok szallasteriiletén. A Bizanchoz kozelebb es6 keleti teriiletekre is vonatkoz-
tathato a tudositas, de nem zarhato ki Pannonia sem.*®

A DAI 27. fejezetében szintén taladlunk egy magyar szallasteriiletre vonatkozo leirast.
Eszerint ,,abban az idében a longobardok Panndniaban laktak, ahol most a tiirkék
lakoznak. ™’ Ez a tuddsitas a Dunatdl nyugatra levd teriiletre, Pannonidra utal.’® Eszerint a
magyarok a dunantuli részt is megszalltak, ezért azonosithatta Konstantinos szallasteriiletii-
ket az avarok megjelenése miatt 568-ban Italidba kolt6z6 langobardok teriiletével.

A bizanci csaszar a DAI 42. fejezetében is ad egy leirast a korabeli magyarok foldjérdl.
Eszerint a ,, tiirkok a Duna folyon tul, Moravia foldjén laknak, de azon innen is, a Duna és a
Szava folyé kozott. > A mondat elsé felében, Konstantinos — a 13. és 40. caputtal megegye-
z6en — Turkiat a Bizanchoz kozelebbi, Dunatol keletre levo régioba helyezi. A 40. fejezettel
rokonithat6 az a kijelentése, hogy a magyarok Moravia f6ldjén laknak. A mondat masodik
fele értelmében a magyarok — Bizanc szemszogébdl nézve — nemcsak a Dunan til, hanem a
Dunén innen, a Dunatél nyugatra is éltek. Konstantinos a Szava folyoval megadja a magyar
szallasteriilet déli hatarait is. A Dunan inneni rész lehetett a Drava—Széava kozti Szerémség,
vagy inkabb Pannonia (Dunéantal).*

Konstantinos a DAI-ban 6t helyen targyalta a magyarok szallasteriileteit. Tudositasai
alapjan, a Duna folyon tili, azaz a Vaskapu ¢és Sirmium kozti Duna-szakasztol északra, és a
Dunatdl keletre levé Karpat-medencei régioban telepedtek le a magyarok, amelyet a bizanci
csaszar a morvak korabbi allamaval (Moravia vagy Nagy Moravia) azonositott, és ot legfon-
tosabb folyojaval kdzelebbrdl is behatarolt (Temes, Tutis, Maros, Koros, Tisza). Kevesebbet
tudott a Bizanctol tdvolabbi, in. Dunan inneni teriiletrél, Pannoniardl, amelyet szerinte szin-
tén megszalltak a magyarok. A magyarok szomszédainak leirasa alapjan valoszinisithetd,
hogy a magyarok a Dunatdl keletre és nyugatra levé Kéarpat-medencei teriileten egyarant
megtelepedtek.!

Koénstantinoson kiviil még egy fontos forrassal rendelkeziink a 10. szazad elején—koze-
pén, 900-950 kozott birtokolt magyar szallasteriiletrdl. Ibn Hajjan (Hayyan) mor torténetird
a 942. évi magyar kalandozas kapcsan emlékezik meg errdl. Eszerint ,, az dket jol ismerdk
elmondasa szerint (e turkok) orszaga messze keleten van. A besenydk toliik keletre vannak,
veliik szomszédosak. Roma foldje toliik délre esik, Konstantindpoly varosa pedig kicsit fer-
dén keletre. Eszakra t6liik Murawa vdrosa van és a szlavok tobbi orszdga, nyugatra téliik a
szdszok és a frankok vannak, szdllashelyeik a Duna folyé mentén vannak.”®* A mor torté-

55 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 82r. vers. 8—12; DAI 30, 21-23; DAI 1950, 141; AMTBF 39; az interpunkciot
figyelembevevd, mas forditasa szerint ,, az avarok a Duna folyon til tanydztak, ahol vjabban a tiirkok [magyarok]
vannak, és nomad életet éltek.” lasd SzApEczKy-KarRDOss 1992, 152; hasonloképpen az avarokra értelmezte a
nomad életmodot Orajos 1995, 48-50; Orasos 2012, 195-197; a magyarokra lasd Kristo 1995, 102; Totn 2010,
94-95.

% A Dunatol keletre levo részre értelmeztem, lasd Tota 1999, 32; Totn 2010, 72-73.

57 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 59r. vers. 2—5; DAI 27, 30-31; DAI 1950, 114-115; AMTBF 38.

3 TotH 1999, 32.

59 Cod. Parisinus Gr. 2009. fol. 118r. vers. 4-8; DAI 42, 18-20; DAI 1950, 183; AMTBF 50.

0 Totn 1996a, 62-63; TotH 1996b, 21; TotH 1999, 30; Totw 2010, 73.

o ToTh 2010, 73.

62 HKIF 64-65. (Czeglédy Karoly); lasd még CzeLEDY 1979, 275-276; lasd ujabban ELTER 2009, 62, 87.
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netird is tobb modszert hasznalt leirasaban. Egyrészt a legfontosabb folydval kdrvonalazta
a nomad magyarok szallashelyeit, masrészt varosokhoz viszonyitott (Réma, Konstantina-
poly, Murawa), valamint égtaj szerint a szomszédokkal hatarolta koriil a teriiletet.®> Kons-
tantinoshoz hasonloan, Ibn Hajjan is a Dunat emeli ki a magyar szallasteriilet vonatkozasa-
ban, de tdle eltérden nem hatarfolydként, hanem olyan kdzponti folyoként, amely mellett a
nomad magyarok szallasai vannak.** Idevonhato parhuzamként emlithetjiik Pseudo-Josep-
hus ben Gorion ha-Kohén 953 koriili miivét, a Josipphont, amely szerint az Ungar nevii nép
a ,, Danuvinak nevezett nagy folyondl — ez a Dunij” tdborozik.%

Ibn Hajjan és Pseudo-Josephus csak egy folyoval, a Dunaval jellemezte a magyarok
terliletét, mig Konstantinos a Dunan kiviil tovabbi 6t folyot tudott felsorolni. A foldrajzi
tajolas vonatkozasaban a mor torténetird kicsit pontosabb Konstantinosnal, jollehet egyes
szomszédokat nem emlit. A bizanci csaszarhoz hasonloan, szomszédokként szerepelnek
nala a beseny6k, csak nem északi, hanem keleti szomszédként. Mindkét forrasunk nyugati
szomszédként utal a frankokra, a moér torténetird hozzateszi a szaszokat is. Déli (délnyugati)
szomszédként Romat emliti Ibn Hajjan, amivel Italiara utalhat. Konstantinossal ellentétben
nem emlékezik meg a szamara ismeretlen horvatokrol. Konstantinapolyt, a Bizanci Birodal-
mat, a magyar szallasteriilettdl ferdén keletre (délkeletre) tiinteti fel. Itt a bolgarok hianya
tiinhet fel, akiket a bizanci csaszar keleti szomszédként emlit. Eszakon Murawa varosarol
emlékezik meg a mor kronikds, amivel Moraviara utalhat. Moravia Konstantinosnal azonos
Turkia/Magyarorszag szallasteriiletével a 40. fejezetben, illetéleg dél fel6l hataros a magya-
rokkal a 13. fejezet leirasa alapjan. Ibn Hajjan mas szlav orszagokra is utal északi szomszéd-
ként; példaul a Konstantinos altal emlitett fehér horvatokra gondolhatunk. A két tudositas
nem mond egymasnak ellent, néhol kiegészitik egymast. A bizdnci udvar tobb informaci-
oval rendelkezett Turkiarol, mint a Cordovai Kalifatus, de a kiilonbségek nem Iényegesek.
Mindkét forrasbol megallapithatd, hogy a magyarok szallasteriilete a Duna mentén volt. A
Karpat-medence keleti, tiszai részén (6t folyd) €s nyugati, pannoniai részén egyarant laktak.
Turkia déli hatarait nyugaton a Szava, keleten a Duna/Al-Duna (a Vaskapuig) jelentette.®

A Karpat-medencei szallasteriilet megszallasaval kapcsolatban a korabbi allaspont az
volt, hogy mind a nyugati, mind a keleti felét megszalltdk a magyarok, s6t a megtelepe-
dés salypontjat a Dunantulra helyezték.®” Eckhart szerint a leger6sebb torzsek a ,,dunantali
dombos vidékekre vonultak, mivel ezt megélhetésiik és védelmiik, de a nyugat felé tizendo
portyazasok szempontjabol is alkalmasabbnak tartottak allandé lakhelyiil. A ,, Tiszantul
¢és Erdély hatalmas részei néptelenck maradtak bizonyara azért, mert mindig tartottak a
keleti szomszédok ujabb tamadasatol.”®® A késébbi torténeti kutatds egyre inkabb a Dunatol
keletre levd teriilet fontossagat hangsulyozta, ezt tartottdk Turkianak. Ezen beliil elsésor-
ban a Fels6-Tisza-vidéket, illetve a Duna—Tisza kozét tekintették centralis teriiletnek. Kristd
Gyula hangsulyozta azt, hogy a magyarok csak 950 utan szalltdk meg a Dunantult, illetéleg

% ToTH 19964, 63.

% Totu 2010, 74.

5 Lasd Spitzer—Komoroczy 2003, 67; a korabbi, ettél eltérd forditasra Konn 1881, 4, 9. — Kohn szerint Josipphon
a besenydket és a bulgarokat is a Dubni folyé mellett emliti, ami megfelel egy beseny® torzs, illetve a dunai bol-
garok elhelyezkedésének.

% ToTH 2010, 74-75.

7 HoMAN 1923, 44; FERDINANDY 1941, 63.

%8 EckHART 1933, 17, 22.
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koltoztek be Erdélybe. A magyarokat az irott forrasok alapjan nomadnak mindsitd felfo-
gas szerint, a ,,honfoglalok csakis az alfoldi, sikvidéki tertileteket szalltdk meg. Ilyen a Kis-
alfold (a Duna két partjan), a Dunantiilon a Mez6f6ld, a Dunatol keletre pedig a Duna—Tisza
koze, valamint a Tiszantal.”*® Makk Ferenc nézete szerint a ,,torzsek a Duna—Tisza kozén, a
Tiszantlon, a Fels6-Tisza-vidékén, a Szerémségben, a Mez6f61don, a Kisalfoldon és a Csal-
10k6z tajan laktak, ezek a foldek alkottdk a honfoglald népesség szallasteriiletét.”’”® Makk
allaspontja szerint ,, Turkia egész szallasteriilete” nemcsak a Tiszantalon volt, hanem szamos
mas vidéket is magaban foglalt. Ugyanakkor Turkia keleti felére, a Tisza folyd mellékére
helyezte a harom fejedelem (nagyfejedelem, gyula, karha) torzseinek korai szallasait. Sze-
rinte az Arpadok fejedelmi torzse elsd szallashelye a Felso-Tisza-vidéken, a gyula-torzsé a
Ko6zép-Tisza vidékén (Tisza és a Korosok), a karha-torzsé pedig a Tisza, a Maros és a Koro-
sok altal hatarolt teriileten volt.”! A régészeti kutatasban Balint Csanad korabban targytipu-
sok alapjan hat tertileti egységet kiilonitett el: a Kisalfold északi része, a Kisalfold déli része,
a Dél-Dunantul keleti fele, az északi hegyvidék (Matra—Biikk vidéke), a Fels6-Tisza-vidék
és Dél-Magyarorszag (Duna—Korosok kozott). Ebbol az utdbbi kettd a sziikebb értelem-
ben vett konstantinosi Turkia vidékére esett.”> Révész Laszlé a gazdag leletanyag alapjan
a Fels6-Tisza-vidékre tette a fejedelmi kozpontot a 10. szazad elsé felében.”” Mas torzsi-
nemzetségi kdzpontokat is feltételezett: a bihari foldvar kozelében, Kolozsvar kornyékén,
a Maros—Kords—Tisza vidékén, a Kozép-Tisza vidékén (Szolnok kornyéke), a Duna—Tisza
kozén, a Kisalfoldon stb.”* Madaras Laszl6 harom honfoglalé torzs szallasait korvonalazta:
a Fels6-Tisza vidék mentén, a Ko6zép-Tisza vidékén (gyula-torzs), a Tisza—Maros (Dél-Ma-
gyarorszagon) mentén.”

Nézetem szerint Ibn Hajjan és Konstantinos tudositasai értelmében a 10. szazad elsd
felében a magyar torzsek szallasai nemcsak a Dunatol keletre, a Tisza €s mellékfolyoi vidé-
kén voltak, hanem a Szava és a Duna kozotti nyugati részen, Pannonidban is. A magyarok
nem 950 utan, hanem hamarabb szalltak meg a Dunatol nyugatra levd teriiletet, amelyet a
Fuldai Evkonyv tantibizonysaga szerint mar 900-ban sajatjuknak mondhattak. Els3sorban
azokon a sik, alfoldi teriileteken telepedtek meg, amely nomad életmodjuknak megfelelt, és
szallastertileteik a folyokhoz igazodtak, mint korabban Etelkézben. Ezen az sem valtozta-
tott, hogy a honfoglalok Etelkdzhoz képest kisebb teriiletre szorultak, és ez a csapadékban
gazdagabb, 1j haza mas feltételeket kinalt. Mind Ibn Hajjan, mind Koénstantinos utalt arra,
hogy a magyarok mely égtdj felé mely népekkel voltak szomszédosak. Ez a szomszédsag
egy-egy torzsre vonatkozott, és ezaltal kozvetve az egész torzsszovetségre. Akarcsak Etel-
kozben, voltak nyugati és keleti magyar torzsek az 0j, Karpat-medencei Turkiaban is. Mig
Etelkdzben a Dnyeper jatszotta a vizvalasztd szerepét a nyugati és keleti torzsek kozott, ezt
a Karpat-medencében a Duna vagy a Tisza tolthette be.”

% Kristo 1996b, 214.

70 Makk 2003, 10, 12; Makk 2004, 119.

71 Makk 2003, 11-13; Makk 2004, 121-123.

2 BALINT 1975, 110-138.

7 REvESz 1996, 202.

7 Revesz 1996, 202; Rivesz 2008, 430; Revisz 2013, 605-607.
75> MADARAS 1997, 116-121; Maparas 2013, 171.

76 Totu 1996b, 21; Totu 2010, 75-76.
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Erdemes 6sszevetniink a fent részletesen elemzett, 900-950 kozotti elsé ,,idémetszetet”,
a konstantinosi Turkiat a masodik ,,id6sikkal,” amely az allamalapitds id0szaka, és 13—14.
szazadi forrasokon alapul. Az egyik kutf6 a 14. szazadi szdveget tartalmazo nagyobbik
Gellért-legenda. Ez a kutfé megemlékezik Szent Istvan utolsé nagyhatalmu ellenfelérdl,
Ajtonyrol.”” Ajtony (Achtum) territériumat gy irja le, hogy ,,e fold e férfiut szolgdlta a
Koros folyotol egészen az erdélyi részekig, illetve egész Bodonyig és Szorényig. ™ E leiras
értelmében a Korosoktol egészen az erdélyi részekig, illetve az Al-Dunaig htizodott Ajtony
kiterjedt szallasteriilete. Ennek kdzpontja a Maros-vidéken volt, Marosvar (Morisena).
Eszerint Ajtony, illetve az Ajtony-tdrzs teriilete magaban foglalta a konstantinosi Turkia &t
folydjat (Temes, Tutis, Maros, Koros, Tisza). Azt is hangstilyoznunk kell, hogy minddssze
egyetlen vezér, Ajtony uralta ezt a hatalmas teriiletet, amelyet a nagyobbik Gellért-legenda
orszagnak (regnum) tituldl.” Istvan kiraly kikiildott hadvezére, Csanad el6bb vesztes, majd
gy0ztes csatat (nagy6szi csata) vivott, amelyben Ajtony is elesett.®

Az Ajtony-territoriumra vonatkoz6 masik hiradas a 13. szazad elejére tett Anonymus
(P. mester) Gesta Hungarorum cimi mivében lelhetd fel. A vonatkozo két passzus egyike
szerint Arpad honfoglalasa idészakaban az egyik helyi ellenalld vezér Galad (Glad) volt, aki
,,a Maros folyotol Orsova varaig terjedo foldet” foglalta el. Azt is hozzatette, hogy ,, tdle
szarmazott Ajtony, akit azutan Maros menti varaban sok idé utan Szent Istvan kiraly idején
Doboka fia Csandd, a kirdly unokatestvére megolt. ' Anonymus mas helyen is megemli-
tette, hogy Glad fejedelem ,,a Maros folyo és Haram vara kozti teriiletet tartotta uralma
alatt” és ,,ivadékaibol szarmazott Ajtony, akivel Csandd végzett.”s* Arpad vezérei a Temes
foly6 kozelében gyézik le (a fovényi révnél) Glad seregét.®

Gellért nagyobbik legendaja és Anonymus torténete tobb szempontbdl is eltér egymastol.
A Gellért-legenda szerint Ajtony a csataban esik el, mig Anonymus szerint Csanad vezér
végez vele Marosvarott. Csanad egyszeri vitéz (miles) a Gellért legenda tudositasaban, mig
Anonymus a kirdly unokatestvéreként és Doboka fiaként emliti. A leglényegesebb kiilonb-
ség az, hogy a Gellért-legenda a Korosoktél, mig Anonymus a Marostol szamitja az Al-Du-
naig Ajtony (illetve Glad) territoriumat. Az eltérés oka az lehet, hogy Anonymus a Dunatol
keletre két masik helyi vezérrel is szamolt a honfoglalas idejében. Az egyik a Tisza és a
Duna ko6z6tt birtokld ,,nagy Keanus” (Keanus magnus) illetve utéda Salan (Salanus) vezér.%
A masik Marot, illetve unokdja Ménmarot, aki ,,a Tisza és az Erdély felé esé Igyfon erdo

77 Ajtonyra Gsszefoglaldan tovabbi irodalommal lasd Torn 2010, 256-257.

8 SRH 1. 489; ,,Serviebat namque eidem viro terra a fluvio Keres usque ad partes Transilvanas et usque in Budin
ac Zoren.” idézett magyar forditasara lasd AKIF 412. (Almasi T.)

™ SRH II. 490. ,,regnum eius”, lasd AKIF 413. (Almasi T.) ,,az 6 orszagdt”.

80 SRH I1. 490-492; HKIF 413-41. (Almasi T.)

81 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 11. lasd SRH 1. 49-50. ,,Terram vero, que est a fluvio Mors usque ad castrum
Vrscia preoccupavisse(n)t quidam dux nomine Glad,”, ex cuius progenie Ohtum fuit natus, quem postea longo
post tempore sancti regis Stephani Sunad filius Dobuca nepos regis in castro sio iuxta Morisium interfecit”, vo,
idézett forditasara HKIF 295. (Veszprémy L.); lasd mas forditasira MEH 145, (Pais D.)

8 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 44. lasd SRH L. 89. ,,contra Glad ducem, qui dominium habebat a fluvio
Morus usque castrum Horom, ex cuius etiam progenie longo post tempore descenderat Ohtum, quem Sunad
interfecit.”; magyar forditasara lasd HKIF 327. (Veszprémy L.); mas forditasara lasd MEH 168. (Pais D.)

83 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 44. lasd SRH 1. 90-91; HKIF 128. (Veszprémy L.); MEH 168—169. (Pais D.)

8 Anonymus, Gesta Hungarorum, c. 11. lasd SRH I. 48—49; HKIF 294. (Veszprémy L.); MEH 144-145. (Pais D.)
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kozotti teriiletet a Marostol a Szamos folyéig” vette birtokba.®® Ezért az un. konstantinosi
Turkia teriiletén Anonymusnal két vagy harom, Arpaddal szembeszallo vezér osztozott.
Nézetem szerint ez nem valtoztat azon, hogy a kései, 13—14. szazadi magyar hagyomany is
legalabb egy vagy két vezér (torzs) szallasteriileteként tartotta szamon az &t folyo vidékét,
a Tisza ¢és mellékfolyoi teriiletét. Feltétlentl szamolnunk kell azzal, hogy az un. Ajtony-
torzs, Ajtony népe ezen a teriileten élt. Ajtonyt gyulanak is tekintették, de véleményem
szerint a kavarok népe, a harom kazar/kavar torzs utolso kaganja (Kean/kiindi) lehetett.3
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SANDOR LAszLO TOTH

The Conquest, Constantine’s Turkia and the Tribe of Ajtony

The study examines the settlements of the Hungarian (Magyar) tribes in two periods. The first period
can be put between 900 and 950, when the Hungarian tribes settled in the Carpathian Basin. The Byz-
antine emperor, Constantine VII (944-959) described the Hungarian territory called by him Turkia in
five chapters in his famous compilation, De administrando imperio. In chapter 40, the territory of the
Turks (Hungarians/Magyars) is described with different methods. The Byzantine emperor identified
the Hungarian settlement with the earlier Moravia (Great or Old Moravia), named five rivers (Temes,
Tutis, Maros, Koros, Tisza) north of the river Danube, and mentioned four neighbours of the Hun-
garians (Pechenegs, Bulgars, Franks and Croatians). It can be argued, that this description of Turkia
derives from the report of cleric Gabriel, who visited the Hungarians at the first decade of the 10™
century. Emperor Leo VI (Wise) wanted the Hungarians to reoccupy their earlier settlements from the
Pechenegs, but the Hungarian tribal chiefs angrily refused the offer. According to other chapters of
Constantine, the Hungarians had settlements not only east of the Danube, but west of it (Pannonia) as
well. Ibn Hayyan also mentioned the nomadic settlements of the Turks (Hungarians) near the Danube.
In the second period, at about the foundation of the Christian state by king Stephen (first decade of the
11" century), there are sources (legend of Saint Gerard, Anonymus) from the 13" and 14" centuries,
that refer back to the vast territory of Ajtony, between the river of Kords or Maros and the Danube.
Ajtony was probably the leader of the Kavar (Kabar) tribes, and was defeated by the army of king Ste-
phen. His territory can be identified with the *Turkia’ of emperor Constantine, the district of the five
rivers, the region of river Tisza.
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